DA DEN DANSKE SKOLE
SATTE HUMANISTLATIN 1
SYSTEM:

tempus og modus efter ne og cum’

Af Camilla Horster

When the Danish School Systematized Humanist Latin: Tempus and
Modus after ne and cum: This article presents a pilot study of the use of
moods and tenses in Danish humanist Latin after ne and cum. Comparing
descriptions in humanist school grammars to linguistic practice, three states
of humanist Latin are under investigation in minor text corpora: literary
prose from fifteenth-century Italy, literary prose from sixteenth-century
Denmark, and entrance exams from the University of Copenhagen (1631-
32). The results indicate that the distribution of moods and the sequence of
tenses are stable grammatical systems that exist in all three states of Latin,
though with less variation in the Danish Latin variants.

Introduktion

I 1631-32 afholdt Kebenhavns Universitet optagelsesprover i latinsk stil. Vi
kender ikke leengere ordlyden af de opgaver der blev stillet, men ud fra de
besvarelser der ligger opbevaret pa Rigsarkivet,! kan en af &bningerne
rekonstrueres til moderne dansk omtrent saledes:

Blandt andre ting skrev Laertius pad en bemarkelsesverdig made om
Aristippos? at han plejede at sige at det er meget bedre at vare fattig
end udannet fordi den fattige alene mangler penge som han kan lane af
andre, mens den udannede ikke har nogen menneskelighed.

* Undersogelserne der preesenteres her, er finansieret af Aarhus Universitet og Det Frie
Forskningsrad (bevillings-ID DFF-4089-00290).

1 Kegbenhavns Universitet, Konsistorium, 1201-31 og 1201-32. Stilene er behandlet
grundigt af Kristian Jensen 1980 og 1982.

2 Cf. Diogenes Laertius 2,70.
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De fleste af de otte bevarede opgavebesvarelser har varianter af notabile eller
notatu dignissimum/-a hvor jeg oversatter med pd en bemcerkelsesveerdig
made (se fx figur 1). Men den unge Christiernus Petri Alburgensis oversatter
til eleganter (elegant), et ord der veekker mindelser om et af de idealer der har
vare centrale for humanistlatin siden normen formedes i1 13- og 1400-tallets
Italien. Den humanitas (menneskelighed) som den udannede — ifelge syv af
de otte unge stilskrivere — ikke besidder, har i 1631-32 tilsvarende en
uigenkaldelig tilknytning til renzssancens studia humanitatis.> Uddannelses-
systemet skulle give dem bade mandom, lerdom, kennedom, mildhed,
Dydighed, Fromhed, Godhed, Lcecerdom og Menniskelighed, som alle er
betydninger der gives for humanitas i deres tids latinordbeger.* Disse ofte
moralske betydninger er maske karakteristiske for den forandrede plads som
det latinske sprog fik i Danmark, selvom eksaminanderne i optagelsesproven
mindes om de gamle italienske humanisters centrale verdier humanitas og
elegantia.’

Det humanistiske uddannelsesprogram var i lebet af det foregdende
arhundrede blevet sat i system af konge, kirke og universitetet, og gode
latinske skriveevner var altsé en forudsatning for optagelse pa universitetet
og et af hovedformdlene med grunduddannelsen der 1& for de fornemmere
discipliner jura, medicin og teologi.® Hvor veltalenheden og stilen selv var et
af de hojeste mél for 1400-tallets italienske humanister,’ skal veltalenheden i
Danmark i hojere grad tjene teologien.® Nordens uddannelsesprogram er mere
systematisk, bade i1 organisationen af institutionerne og lasepensum, i
grammatikkerne og lerebogerne og i de didaktiske tilgange.’

3 Denne udvikling i brugen af humanitas i rensessancen beskrives i Pade 2010.

4 Ordbegerne af Christiern Pedersen 1510, Henrik Smith 1520, Jon Tursen 1561 og Poul
Jensen Colding 1626 er benyttet pa siden Rencessancens Sprog i Danmark péa renassance-
sprog.dk, redigeret af Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Ordbggerne er for nylig kort
praesenteret i Hjorth 2016, og mere detaljeret i fx Boeck 2008.

5 Varianter af eleganter findes ogsd i1 abningen af to ud af fem bevarede stile om
Lactantius hvor det ligeledes betegner kvaliteter i maden hvorpa han skrev. Fx starter
besvarelsen af en Nicolaus Petri med ordene: “Lactantius literis, quam elegantissime,
mandat...” De studerende der ikke benytter eleganter, har her igen notatu dignissima eller
ord som eximie og egregie.

6 Fakulteternes og disciplinernes indbyrdes forhold og sterke sammenknytning i det
danske uddannelsessystem efter Reformationen beskrives bl.a. af Fink-Jensen 2003.

7 Som for eksempel beskrevet af Baker 2015; Moss 2004.

8 Se Jensen 1982, 163 samt 1980, 1,128 om forholdet mellem litteratur, imitatio,
grammatik og sprog; Fink-Jensen 2004 viser hvordan universitetets dannelse rettes mod
teologien; Laureys 2003 om sprogets religigse sigte.

9 Grafton & Jardine 1986 beskriver denne udvikling fra Italien til Nordeuropa; Jensen
1982 giver en grundig undersogelse af det danske uddannelsessystem og dets lereboger. Se
ogsa Jensen 1996.
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Denne artikel giver et lille indblik i forskelle og ligheder mellem det latin
der blev skrevet i imitationens hjemland Italien i 1400-tallet'® og i
skolebogernes Danmark 1 1500- og 1600-tallet, et indblik 1 hvordan de to
latinvarianter bygger pa samme grammatikker og idealer som elegantia, men
hvordan samme ideal i et forandret uddannelsessystem kan resultere 1 et
forandret latinsk sprog. Kvantitative data fra leds@tninger med ne (for at ikke)
og cum (mens, da, selvom) i italiensk og dansk nylatin skal vise hvordan
brugen af modus og tempus fordeles i disse to s@tningstyper, og om det
danske latinske tempus-/modussystem grundlaegges allerede i skolen, eller
forst pa det litteraere niveau. De to s@tningstyper ne og cum er forskelligartede
hvad angér brug af tempus og modus: Mens ne er meget ensartet pa klassisk
latin og stort set udelukkende forbindes med prasens og imperfektum
konjunktiv, giver cum bred mulighed for variation og for at udtrykke
betydningsnuancer i bade valget af tempus og modus. Derfor kan disse to
setningstyper stillet over for hinanden muligvis give et indblik i hvordan
latinvarianterne afspejler bade det klassiske latins grammatiske stringens
(overfores tempus- og modusbegrensningerne efter ne, og holder variationen
efter cum sig inden for de grammatiske systemer) og sprogets mulighed for
variation (benyttes hele paletten af tempus og modus efter cum?). Data
kommer fra tre smé tekstkorpora: ét med latinske breve og taler fra 1400-
tallets Italien; €t tilsvarende fra 1500-tallets Danmark; ¢t af de knap 40
dumpede latinstile fra 1631-32 som findes pa Rigsarkivet (flere detaljer 1
Bilag).

Ne og cumi grammatikkerne

De italienske skolegrammatiker fra 1400-tallet interesserede sig kun
sporadisk for brugen af tempus og modus, mens de ofte gav et mere grundigt
overblik over fx morfologi, kasusbrug og stilfigurer.'! Et eksempel er Niccold
Perottis skolegrammatik Rudimenta grammatices, den forste humanistiske
grammatik der streekker sig helt fra introduktionen af bogstaver og stavelser
til den stilistiske overbygning i brevskrivning.!? I denne undersegelse af
tempus og modus efter ne og cum er det interessant at Perottis opremsning af
28 typer af konjunktioner hverken omfatter konjunktionerne ne eller finalt u¢
og kun giver folgende om konjunktionen cum:

10 Se Black 2001 for en analyse af hvordan det er det litterere fokus og ikke
grammatikkerne der tegner den italienske humanismes skoler.

11 Et udvalg af Keith Percivals mange behandlinger af humanisternes grammatikker er
samlet i Percival 2014. Den fragmentariske beskrivelse af syntaksen er fremstillet i Horster
2016.

12 Rudimenta grammatices udkom omkring 1468. Jeg benytter Keith Percivals udgave,
Perotti 2010.
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Quae sunt adiunctiuae? Quae uerbis subiunctiuis adiunguntur, ut si,
cum, dum; ut quatenus. Quaedam tamen ex his sunt etiam causales.

Quae sunt causales? Quae adiunctae uerbo indicatiuo significant
causam praecendentem. Et hoc interest inter causales et adiunctiuas
quod causales cum affirmatione, adiunctiuac cum dubitatione
proferuntur.

(Hvilke er de adjunktive konjunktioner? De der knyttes til verber i
subiunctivus, som si, cum, dum; som quatenus. Nogle af disse er ogsa
kausale.

Hvilke er de kausale? De der med et verbum i indikativ tilknyttet
angiver en forudgaende arsag. Og det adskiller de kausale og de
adjunktive at de kausale udtrykkes bekraftende, men de adjunktive med
tvivl).

Niccolo Perotti, Rudimenta grammatices, § 585-86

Vi far altsa blot at vide at cum forbindes med den modus som han benavner
subiunctiuus,"® nar den udtrykker en usikker arsag, og den er nok ogsa blandt
dem der har indikativ nar de udtrykker en bekreeftet arsag.

Kristian Jensen observerer i sin gennemgang af de grammatikker som den
danske latinskole benyttede, at interessen for modus og tempus er forsemt og
forst begynder at dukke op i denne tids grammatikker.'* 1 Philipp
Melanchthons skolegrammatik, Grammatica Latina, som ma have veret
benyttet meget i det danske uddannelsessystem,'® finder vi benavnelser af
cum der ikke er vasentligt anderledes end hos Perotti: som kopulativ
konjunktion (cum ... tum, “bade ... og”) og 1 samme “adjunktive” funktion
med subiunctiuus som Perotti beskrev, her opregnet sammen med bl.a.
konjunktionerne dum, ut og ne.'® Som indleder af ledsatninger prasenteres
Melanchthons laser altsd primert for en konjunktion der forbindes med
konjunktiv.

Foruden at det kan bemerkes at cum og ne her beskrives sammen, kan
leeserens opfattelse af ne ogsd pavirkes af Melanchthons mest udferlige
beskrivelse af tempus- og modusbrug ved konjunktioner, nemlig en
beskrivelse af “Vt, Caussalis, et que similem uim habent” (Kausalt u¢ og

13 Modus subiunctiuus svarer hos Perotti omtrent til konjunktiv som underordningsmo-
dus, modsat den konjunktiv, modus optatiuus, som findes i ensker, cf. Rud. gram. § 282-85.

14 Grammatikkerne introduceres i Jensen 1982, men en mere detaljeret gennemgang
findes i den bagvedliggende prisopgave, Jensen 1980, 130-184, navnlig afsnittene om
Melanchthon og Linacre.

15 Jensen 1980, 1,139. Se ogsa Frank 2003 om Melanchthons indflydelse pa Skandinavi-
en. Grammatica Latina udkom forst i mindre dele 1525-26, og jeg benytter Joachim
Camerarius’ genudgivelse fra 1555, trykt i Leipzig, cf. Melanchthon 1555.

16 Melanchthon 1555, 304ff.
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konjunktioner med tilsvarende funktion, s. 425). Melanchthon forbinder
denne brug af uf med konjunktiv og beskriver tempusbrugen mere udfoerligt
end de italienske grammatikere d&rhundredet forinden:

Quo loco et illud notandum, si praesens uerbum preecedat, et
coniunctiuum praesentis temporis esse solere, ut: Iubeo ut facias.

Sin praeteritum pracesserit, coniunctiuum in praeterito imperfecto poni,
ut: [ussi ut faceres.

(Her ber det ogsé bemarkes at hvis der gar et praesentisk verbum forud,
sé plejer konjunktiven ogsa at vaere 1 prasens, fx: Jeg befaler [prees.ind.]
dig at gere [prees.kon;.] det.

Men hvis der giar en praeteritum forud, sattes konjunktiven i
imperfektum preteritum, fx: Jeg befalede [perfiind.] dig at gere
[imperf.konj.] det.)

Philipp Melanchthon, Grammatica latina, 425

Dette skridt pd vej mod at beskrive den grammatiske mekanisme der i dag
kendes som consecutio temporum (tidsfolge),'” er nyt i forhold til 1400-tallet.
Som Jensen bemerker, findes der endda andre, mere detaljerede
observationer af grammatiske tider i 1500-tallets Nordeuropa, som dog nok
ikke har vaeret almindeligt lzest i Danmark.'® Ligesddan dukker der i denne
tid mere udferlige og nuancerede beskrivelser op af konjunktionernes
betydninger med forskellige tempus og modus, fx en beskrivelse hos Linacre
af cum i mange forskellige funktioner.!” Men den grammatiske beskrivelse
som flertallet af danske brugere af latin havde adgang til, @ndres kun
begranset 1 forhold til dem som 1400-tallets italienske skoler benyttede. Vi
skal 1 det folgende sammenholde disse grammatiske beskrivelser med den
faktiske praksis.

17 Jeg folger her definitionen i Kiithner & Stegmann 1914, §§ 180-181, som — helt grund-
leeggende — indplacerer bl.a. preesens og perfektum konjunktiv som konjunktiviske tider der
herer nutidige (herunder fremtidige) kontekster til, og imperfektum og plusquamperfektum
der herer fortidige kontekster til.

18 Se Jensen 1980, 1, 149, hvor Thomas Linacres grammatik introduceres. Hos Linacre
findes en eksperimenterende gennemgang af de modus- og tempuskombinationer som han
mener er mulige i konstruktionerne Dico quod ... (jeg siger at ...) og Suadeo ut ... (jeg
anbefaler at ...). I Baseludgaven, se Linacre 1536, findes diskussionen pa siderne 353-355.

19 Fx Thomas Linacre 1536, De emendata structura latini sermonis libri VI, s. 340: Cum,
et coniunctio est continuatiua, alias pro postquam, alias pro quoniam, uel quandoquidem, et
copulatiua pro et, sed sequente tum, et aduersatiua pro quanuis, et temporis aduerbium. (Cum
er bade en kontinuativ konjunktion, sommetider brugt i stedet for efter at, sommetider for
fordi, eller eftersom; og en kopulativ konjunktion, sommetider for bade efterfulgt af og; og
en adversativ konjunktion brugt i stedet for selvom; og et temporalt adverbium.)
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Modus efter cum og ne

I figur 2a ses de italienske humanisters fordeling mellem indikativ og kon-
junktiv efter bade cum og ne , og det fremgér at cum er hyppig med begge
modus, men med en overvegt af konjunktiv som udger minimum 64%, mod
minimum 31% indikativiske verber.?® Til sammenligning kan man traekke
data fra projektet LASLA,?! som har en database med klassisk latinske
tekster, hvor 74,6% af verberne efter cum 1 deres klassiske prosatekster har
konjunktiv, mod 25,4% i indikativ.?*> Modusfordelingen i satninger med cum
er altsd omtrent den samme 1 italiensk nylatin fra 1400-tallet som den var i
klassisk latin, men dog med en lille, signifikant udvikling i retning af mindre
konjunktiv.?

Hos de danske forfattere af litteraert latin — her breve og taler — fra 1500-
tallet, hvis sprog vi ser i figur 2b, ser vi igen omtrent den samme fordeling af
modus, nemlig mindst 73% konjunktiviske verber og mindst 17%
indikativiske. Der er altsa sket en lille, men statistisk signifikant,* udvikling
1 denne fordeling, saledes at man i Danmark 1 1500-tallet brugte mere kon-
junktiv. Hvis vi géar videre til de unge mand 1 1631-32 i figur 2c, har de en
modusfordeling der ligner de tre tidligere grupper, umiddelbart mest ulig de
italienske humanister. Men datamaterialet er ikke tilstraekkeligt til at vise
nogen signifikant forskel fra italienerne,? og vi har (endnu) ikke belag for at
sige at ungdommen skulle adskille sig i dette sporgsmal.

Et hurtigt blik p4 modusfordelingen efter ne, ogsé 1 figur 2a—c, bekrafter
at det er den samme ensartede stningskonstruktion som vi kender fra
klassisk latin, hvor den ogsa findes udelukkende med konjunktiv.?® Samtlige
nylatinske data giver sdledes kun én utvetydig forekomst af indikativ efter ne,
nemlig 1 det italienske korpus. Vi husker hvordan Melanchthons mest

20 Bemerk at nogle af formerne er anfert som tvetydige. Dette skyldes sammenfald af
former, sdsom prasens konjunktiv og futurum indikativ (fx dicet).

21 Projektet LASLA har lavet et segbart, annoteret korpus, har til huse ved Université de
Liége og findes online pa http://web.philo.ulg.ac.be/lasla/.

221 LASLAs prosatekster af Casar, Cicero, Plinius d. Z&., Seneca og Tacitus, findes i
cum-setninger 5.419 konjunktiviske verber og 1.845 indikativiske. Bemark at LASLA
analyserer de morfologisk tvetydige former pa baggrund af konteksten, s& de enten anferes
som indikativ eller konjunktiv, og ikke tvetydige.

2342 = 4,87, p < 0,05 (dvs. at der er mindre end 5% sandsynlighed for at parametrene
faktisk er uafhengige, og at den viste forskel skyldes tilfeldighed). Hvis alle tvetydige
vardier leses som konjunktiv, er forskellen dog ikke leengere signifikant. For yderligere
beskrivelse af test henvises til Horster 2016, 57.

2442 = 5,58, p < 0,05. Igen kunne en ekstrem fordeling af de tvetydige verber, hvis de
altsa alle skulle leeses som indikativiske, gare at forskellen ikke var signifikant.

2552=271,p=0,1.

26 LASLA har i de prosaiske tekster 1.983 verber underordnet ne, og samtlige har de
anfort som konjunktiviske.
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udferlige modusbeskrivelser vedrerte kausalt uf og lignende konjunktioner,
som altid har konjunktiv — en beskrivelse der altsd svarer til den modusfor-
deling som vi her ser efter ne. Men omvendt husker vi ogsd hvordan han
kategoriserede ne sammen med cum som adiunctiuae med konjunktiv, lige-
som Perotti kun eksplicit nevnte cum under sine adiunctiuae, altsa som to
ensartede konjunktioner der med hensyn til modus ikke adskilles fra hinan-
den. Denne tendens til at skaere de to konjunktioner over én kam har vi ikke
en tydelig parallel til i sprogpraksis hvor der lader til at vere en grund-
leeggende vaesensforskel pa cum og ne: Forskellen pa cum og ne 1 figur 2 viser
at humanistlatin i alle stadier, fra 1400-tallet til 1600-tallet og fra drengearene
til litteraert latin, distribuerer modus markant forskelligt 1 de to satningstyper.

Konjunktiviske tider og tidsfelge

Hvad angér tempusbrug befinder de italienske og de danske humanister sig i
lidt forskellige landskaber: Mens man i 1500-tallets Nordeuropa oplever en
ny, spirende interesse for nuancerne i tempus i beskrivelserne af sproget, som
vi sa det hos Melanchthon (og Linacre), havde 1400-tallets italienske
humanister til gengeld adgang til et mere nuanceret konjunktivisk tempus-
system 1 praksis, 1 deres modersmal. Italiensk har, og havde dengang, ad-
skillige konjunktiviske tempora,”’ mens den danske konjunktiv var ved at
forsvinde og miste sine tidligere anvendelsesmuligheder, navnlig i fortid.?®
Pévirkes nylatins udvikling mon af nogen af disse modsatrettede bevegelser,
og findes tidsfolgen som vi kender fra klassisk latin,?® p& nylatin?

Kristian Jensen (1980, 2, “Stil 8”) bemerker hvordan en ung Andreas Petri
Randerhusianus’ brug af imperfektum konjunktiv essemus 1 en ne-setning i
en nutidig kontekst er blevet noteret som en fejl da adgangspreven i sin tid
blev rettet:

Quare oportet nos exemplum rapere ex formicis, veluti sapientissimi
Hebrzi, ne in senectute et miseriis essemus ab omnibus despecti.

(Derfor ber [pres.ind.] vi felge myrernes eksempel, ligesom de vise
hebreere, for at vi ikke 1 vores alderdom og ulykke skulle vare foragtet
[imperf./plusqgpf.konj.] af alle.)

Foruden en enkelt anden bemarkelsesvardig imperfektum som findes i den
eneste anden bevarede besvarelse af samme opgave,*° har stilenes resterende

27 En detaljeret gennemgang, som dog vedrarer nogle lidt tidligere, toskanske dialekter,
skriver Squartini 2010.

28 Se fx Christensen 2009; Skautrup 1944-1968, 2, 201; samt om den danske konjunktiv
generelt hos Breandum-Nielsen 1928-1973, §§ 850-861.

29 Se note 17.

30 Denne er ogsd med i Jensens udvalg hvor den optreeder som “Stil 97, skrevet af
Laurentius Martini Pictorius Randerhusianus. Da vi ikke har den stillede opgave tilgaengelig
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13 setninger med ne i en nutidig kontekst preesens konjunktiv, som vist i figur
3. Overvagten af prasens konjunktiv stemmer bade med moderne gram-
matikker og Melanchthons forskrifter for u# mm. Ud over at der optraeder
enkelte fejl, horer det altsd med til beskrivelsen af de unge maends latin at de
langt overvejende folger normerne fra tidligere latinvarianter — ogsd det
littersere danske latin fra 1500-tallet.>!

Figur 4 viser hvilke tempora der i de tre nylatinvarianter foretraekkes 1
konjunktiviske setninger med cum nar de findes i hhv. nutidige og fortidige
kontekster. For alle tre varianter geelder det at der er en markant forskel pa
konjunktiviske tider i nutidige og fortidige kontekster. Det neasten totale
fraveer af imperfektum konjunktiv i nutidig kontekst giver en signifikant®
forskel pa nutidig og fortidig kontekst som viser den grammatiske mekanisme
consecutio temporum — 1 italiensk nylatin tilmed underbygget af en
tilsvarende undertrykkelse af perfektum konjunktiv i fortidig kontekst.
Foruden at nylatin hyppigt anvender prasens konjunktiv i fortidige kontekster
— en bemarkelsesverdig tendens som desvarre ikke kan diskuteres i denne
korte artikel — kan det altsd bemarkes at de konjunktiviske tider langt
overvejende beveger sig inden for de syntaktiske rammer som ogsa har styret
klassisk latin. Der lader altsé til at eksistere et tilsvarende tempussystem i
bade italiensk og dansk nylatin, og det lader til tidligt at blive en del af de
unges sprog.

Men der er én yderst interessant forskel pé italiensk og dansk littereert
nylatin (de unge har ikke efterladt tilstreekkeligt mange satninger med cum
til at bekende kuler statistisk). Danskerne har en sterre tendens til at vere
enige om en foretrukken tid i en given kontekst. Sdledes anvender danskerne
stort set udelukkende prasens konjunktiv i nutidig kontekst, hvor italienerne
havde en signifikant storre andel af perfektum konjunktiv.*® Tilsvarende
udger plusquamperfektum konjunktiv en signifikant mindre andel af
danskernes verber i fortidig kontekst.>*

Der er altsa forskel pa hvordan de to grupper af sprogbrugere agerer inden
for de grammatiske rammer som sproget setter. Italienerne varierer mere

og ikke ved med sikkerhed om der har varet et skriftligt forleeg, eller om den har vaeret laest
op (Jensen 1982, 150—-152), ber disse to former betragtes med forsigtighed: Har der her vaeret
en sarlig betydningsnuance i forlaegget?

31 De to danske tekstsamlinger giver ikke tilstraekkeligt data til at konkludere noget om
ne 1 fortidig kontekst, men umiddelbart foretreekkes imperfektum (4/5 verber 1 litteraert dansk
nylatin og 3/3 i stilene).

32 Forskellen pa andelen af imperfektum i hhv. nutidig og fortidig kontekst er signifikant
for bade italiensk nylatin (y° = 31,34, p < 0,01), dansk litterart nylatin (y° = 38,54, p < 0,01)
og dansk skolelatin (Fishers eksakte test, p = 0,032).

33 Fishers eksakte test, p = 0,039.

3447 =6,12, p <0,05.
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mellem de forskellige tempora, is@r 1 en ledsatningstype som cum med
mulighed for at udtrykke mange forskellige nuancer, bade kausale og
temporale. Ogsé hos italienerne ser vi den sterste forskel pé valg af tempora
1 de to forskellige s@tningstyper, hvor danskernes verber efter cum er naesten
lige sa ensartede som efter ne (ne i figur 3 og cum 1 figur 4a-b).

Et par mulige sammenhange

Denne grammatisk stringente men mere enkle danske distribution af tempora
kan vere relateret til adskillige af de forandringer der skete i landskabet
omkring litteraturen. Der er her i sagens natur tale om meget overordnede
data og et forste kig 1 fugleperspektiv pd dansk nylatins modus- og
tempusbrug, og detaljerede studier af nuancerne i sprogpraksis ma stette
kommende undersogelser. Man ma dog overveje en relation til konjunktiv pa
de respektive modersmal,*®> hvor italienerne fra smi har varet vant til
forskellige konjunktiviske tempora, mens den danske konjunktiv pa denne tid
blev mere og mere begranset til faste udtryk. Men de danske latinforfattere
undgar ikke generelt de forskellige konjunktiviske tider, men benytter isar
imperfektum og plusquamperfektum hyppigt, hvilket taler imod at en
fremmedhed over for konjunktiv og tempusnuancer er afgerende her.

Det er ogsd muligt at grammatikkerne har sterre indflydelse p& danskernes
latin, og at den nye opmarksomhed over for tidernes relationer som de har
medt brudstykker af hos Melanchthon, har givet dem konkrete regler at skrive
efter. Det er ligeledes muligt at den ensartethed vi ser 1 tempora efter cum,
afspejler hans ret komprimerede fremstilling af konjunktionen (alene denne
adiunctiua). Men hos Perotti 1 1400-tallet var konjunktionerne lige sa
komprimeret fremstillet, og alligevel skriver italienerne et latin der i praksis
har mange flere muligheder end grammatikkerne giver dem. Hvis
grammatikkerne virkelig har nogen indflydelse pd dansk nylatin, mé det i lige
sd& hgj grad vere det danske uddannelsessystems ogede fokus pa
grammatikker og lerebager som har givet de grammatiske beskrivelser magt
over sproget, mens de italienske skoledrenge nok havde adgang til leereboger,
men primert gik til latinskrivningen gennem direkte imitation af klassikerne.

Vi sé i indledningen hvordan selv unge, danske skoledrenge tenkte pa et
centralt humanistisk begreb som elegantia i deres latinske stil, et ord der 1 fx
Vallas Elegantiae har at gore med stor indsigt 1 de smd nuanceforskelle som
der er pé de latinske ord, og pa at have fornemmelse for hvilke ord og hvilke
sma forskelle 1 grammatiske konstruktioner der passer sig til hvilke genrer.
Men nar eleganter optraeder i adgangsprovernes latin af det danske

35 For et tilsvarende studium af pavirkning mellem efterklassisk latin og nordiske sprog,
se fx Hoder 2010.
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humanistiske uddannelsessystem, har det ikke nedvendigvis de samme
konnotationer, men nu en storre vegt pd den visdom som den unge kan udlede
af det antikke citat der roses som netop eleganter, eller vaerd at bemarke.
Dannelsens hgjeste mal @ndrer sig fra det litterere udtryks elegantia til
menneskets sande gudsfrygt, og sproget er en af de primare adgangsbilletter
dertil. Men méske afspejler det lille indblik vi her har faet i det danske nylatins
tempus og modus, den @ndrede vardi sproget tillegges, og den made de unge
mand bruger eleganter pé. Det tilsyneladende mindre varierede, men stadig
stabile og grammatisk konsistente nylatin vi har set skyggen af her, kan vise
sig bl.a. at veere formet netop som et sprog der er midlet til et storre mal: et
sprog der forst og fremmest skal fungere og belare, og forst derefter skal vaere
smukt, et sprog der i hgjere grad end italienernes lyder grammatikkerne og
uddannelsesprogrammerne.
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Bilag: tekstsamlinger

Italiensk nylatin

Samlingen af breve fra hele 1400-tallet bestar af 65.461 ord og rummer breve
af: Barbaro, Filelfo, Perotti, Poggio, Poliziano, Valla, og Guarino. Herfra
undersoges 100 satninger med ne og 100 setninger med cum.

Samlingen af taler bestar af 50.636 ord og omfatter: Barbaro, Orationes (cf.
App. A); Bruni, Laudatio Florentine urbis; B. Guarini, Oratio de septem
artibus liberalibus; Perotti, Oratio de abdicanda lege; Valla, Oratio in
principio studii. Herfra underseges 98 s&tninger med ne og 100 s&tninger
med cum.

Dansk litteraert nylatin

Samlingen af breve, herunder dedikationsbreve, fra hele 1500-tallet bestar af
6.908 ord og rummer breve af: Brahe, Christiern Pedersen, Henrik Smith, Jon
Tursen og Mads Pors.

Samlingen af taler besér af 10.384 ord og omfatter: Peder Vinstrups kronings-
tale; Jens Andersen Sinnings Tale om nodvendigheden af filosofiske studier
for den teologiske student; Hans Thomesens Oratio de illustrissimo principe
ac domino Christiano tertio; Niels Hemmingsen, Funebris oratio in memori-
am serenissimi Regis Danorum.

Fra de to samlinger tilsammen undersegges her 100 s@tninger med cum og 32
setninger med ne.
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Fig. 1a. Detalje fra Fig. 1
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Fig. 2. Fordelingen af konjunktiv og indikativ i satninger med cum og ne
Fig. 2a. Italiensk nylatin

Fig. 2b. Dansk litterart nylatin

Fig. 2c. Dansk skolelatin

227



GOD LATIN — FESTSKRIFT TIL PETER ZEEBERG
Renassanceforum 12 « 2017 « www.renaessanceforum. df
Camilla Horster: Da den danske skole satte humanistlatin i system

100% -
0% -
a0% -
TO% W Tvetydig
E0% A m Fut.ptc.+ez=em
@ F ut.ptc.+zim
20% 1 B Plusguampf
40% - B8 Perfektum
30% - Bimperfektum
OPre=sens
20% -
10% -
0%

IT LIT. DK LIT. DK STIL

Fig. 3. Konjunktiviske tider efter ne 1 nutidig kontekst i hhv. italiensk, dansk
litteraert og dansk stilelatin
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Fig. 4. Konjunktiviske tider efter cum i nutidig og fortidig kontekst
Fig. 4a. Italiensk nylatin

Fig. 4b. Dansk litterart nylatin

Fig. 4c. Dansk skolelatin
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